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Plan wyktadu:

»Czy w ostatnich latach tempo wzrostu gospodarki
w Polsce byto wysokie?

»Czy w najblizszych dekadach tempo wzrostu
gospodarki w Polsce bedzie wysokie?

»Czy Polska moze stac sie bogatym krajem?



W ostatniej dekadzie Polska byta jednym z najszybciej rozwijajgcych sie krajow

OECD - gtownie na skutek poprawy tgcznej produktywnosci pracy i kapitatu (MFP)
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Zr6dlo: OECD, 2012, Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects, OECD Economic Policy Papers, No. 3., Fig.1



Projekcja wzrostu gospodarczego przygotowana przez OECD na lata
2012-2060

Giéwne zatozenia (scenariusz bazowy):

1. Stopniowy wzrost wieku emerytalnego proporcjonalny do wydfuzajgcego sie trwania
zycia. Reformy emerytalne do 2020 r. wejdg w zycie zgodnie z planami rzagdow

2. Kontynuacja postepu w dostepie do edukacji — stopniowy wzrost stopy aktywnosci
zawodowej

3. Liberalizacja rynku produktéw => konwergencja do przecietnego poziomu PMR w
krajach OECD w 2011 r.

4. Wzrost wydatkow socjalnych o ok. 4 proc. PKB w krajach non-OECD

5. Stopniowy rozwdj rynku finansowego =>wzrost dostepu do zewnetrznego
finansowania rozwoju prywatnych firm (spadek luki w relacji kredyt/PKB wzgledem
USA o 2% rocznie)

6. Polityka fiskalna: obnizenie, a nastepnie stabilizacja dtugu publicznego na poziomie
60% PKB



L4

W 2060 r. Polska bedzie jednym z najstarszych spoteczenstw w grupie krajow

OECD

Relacia liczbv oséb w wieku 65+ do liczbv oséb w wieku 15-64 lata

2060 ¥ 2030 <2011

dlo: OECD, 2012, Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects, OECD Economic Policy Papers, No. 3., Fig.2
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W 2060 r. stopa aktywnosci zawodowej w Polsce spadnie do jednego z najnizszych

OECD

krajow

rd

poziomow W grupie

Y4

Aktywnos¢ zawodowa osob w wieku 15+

80,0 -

2005-2010 ¥ 2025-2030 & 2055-2060

dlo: OECD, 2012, Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects, OECD Economic Policy Papers, No. 3., Fig.4
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Jak zwiekszy¢ tempo wzrostu MFP w krajach OECD?

» Zwiekszajgc otwartosc¢ gospodarek na zewnetrzng wymiane handlowa
(np. projektowane porozumienie USA-UE) lub zwiekszajac swobode
dziatalnosci gospodarczej => wzrost konkurencji rynkowej
(zob. np. Bloom i in., 2009, Aghion i Howitt, 2009)

» Szacowane skutki deregulacja PMR do poziomu sredniej z 5 najbardziej
liberalnych gospodarek OECD (USA, UK, IRL, CAN, NLD)

—> $redni dodatkowy roczny wzrost MFP o 0,1 pkt proc.

—> $redni poziom PKB wyzszy o0 10% w 2060 r. w porownaniu do
scenariusza bazowego



Jak zwiekszy¢ tempo wzrostu liczby pracujgcych w krajach
OECD?

» Zwiekszajgc aktywnos¢ zawodowg poprzez stworzenie warunkow
do:

= dtuzszego pozostawania na rynku pracy (np. podnoszenie wieku emerytalnego,
dostosowanie wysokosci swiadczen do oczekiwanej dfugosci dalszego zycia)

= tgczenia edukacji z praca zawodowa (np. upowszechnienie pracy na cze$¢ etatu)

= tgczenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi (np. rozwdj placéwek dziennej
opieki nad dzie¢mi)

» Konwergencja stopy aktywnosci zawodowej do poziomu
notowanego w Szwajcarii (jeden z liderow):
—> $redni dodatkowy wzrost stopy aktywnosci zawodowej: + 2,7 pkt
proc., tj. do 62% w 2060 r.
—> $redni poziom PKB wyzszy o0 6% w 2060 r. w porownaniu do
scenariusza bazowego



Dzieki reformom rynku pracy i rynku produktow w 2060 r. poziom PKB w Polsce
moze byc¢ az o ponad 25% wyzszy niz w scenariuszu bazowym

Réznica w poziomie PKB w 2060 w porédwnaniu do scenariusza bazowego
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Zrodlo: OECD, 2012, Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects, OECD Economic Policy Papers, No. 3., Fig.15



Reformy strukturalne a wzrost gospodarki

Krotkookresowe koszty i dtugookresowe Korzysci widoczne juz w krotkim okresie:

korzysci:
* likwidacja przedsiebiorstw i wzrost

bezrobocia w nastepstwie liberalizacji
rynku produktéw;

* czasochfonny proces realokacji pracy i
kapitatu z mato do wysoko
produktywnych sektorow gospodarki
(Blanchard, Giavazzi, 2003);

- Gdy np. reformy strukturalne

zwiekszajg wiarygodnosc¢ rzadu,
zaufanie do gospodarki i podnoszg
oczekiwane dochody z kapitatu i pracy
=> wzrost inwestycji i konsumpcji juz w
krotkim okresie;

- Gdy reformy zwiekszajg zaufanie do

gospodarki wsrod inwestoréw na rynku
finansowym => wzrost cen akgji,
spadek rentownosci obligacji (tanszy
dostep do kapitatu);



Krotkookresowe korzysci z reform zazwyczaj jednak przewazaja
nad kosztami

» Wiekszos¢ reform strukturalnych podnosi tempo wzrostu gospodarki juz
w krétkim okresie, a tylko niewiele z nich czasem powoduje przejsciowe koszty
(OECD Going for Growth, 2012);

» Krotkookresowe efekty reform silnie zalezg m.in. od biezacej kondycji gospodarki:

Np. w okresie niskiego wzrostu/recesji warto koncentrowac reformy

na liberalizacji rynku produktow: zmniejszaniu barier w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (np. deregulacja wykonywania okreslonych zawoddow) — wazne
zwtaszcza dla krajow z Europy kontynentalnej i potudniowej



Deregulacja rynku dobr prowadzi do wzrostu stopy aktywnosci
ekonomicznej oséb w wieku produkcyjnym

Change in aggregate labour torce participation tollowing a "typical” product market reform
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Note: ** represents statistical significance at the 5% level. The simulation is based on the median-sized reform observed in the estimation
sample.

Source: Bouis, R. et al. (2012), "The Short-term Effects of Structural Reforms: an Empirical Analysis”, OECD Economics Department Working
Papers, OECD Publishing, forthcoming.



Skutki regulacji rynku produktéow — ustalenia z badan empirycznych

* duza liczba formalnoSci
zwigzanych z zakladaniem
firmy,

» dlugi czas potrzebny na ich
dopehienie,

» wysokie koszty rejestracji
firmy

 wzrost korupcji

 wzrost zatrudnienia i produkcji
w szarej strefie

(Djankov iin., 2000).

» spadek dynamiki liczby nowych
firm,

« spadek obrotow handlowych,

* nizsza jakos$¢ dobr,

* nizsza mobilno$¢ czynnikow
produkcji

(Djankov iin., 2000).

» wysokie bariery w
zakladaniu nowych firm

14



Deregulacja gospodarki a wzrost liczby pracujgcych

Table 1. Employment Growth and Regulation: Annualized Five-year Growth, 1990-2003 1/

Employment Growth

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
A’E, A’E, AE, AE, A’E, AE,
Rpm -0.005 -0.006 -0.000 -0.005 -0.003 -0.0002
(1.52) (2.36)* (0.07) (2.35)F (1.06) (0.06)
Rim -0.007 -0.007 -0.008 -0.003 -0.008 -0.005
(3 3T7)r** (4.92)F** (2.45)* (211 (3. 72y e (1.29)
RpyX Ry 2/ 0.013 0.015 0.010 0.007 0.014 0.005
(3.95)** (540yF** (L.B3) * (2. 58)F* (4.16)++* (1.03)
Estimation 3/ FE RE FE RE A% AB
Observations 330 330 347 347 330 422
Countries 27 27 28 28 28 28
R-squared 0.01 0.14 0.29 38.7 50.6
Wald-Test 4/ 1D.5rte 54 e 2R 13 5%** 11.3%%*

2/ Dummy interaction effect. 1 if both labor and product market regulation are at or above the average level of the sample
of OECD countries, and 0 otherwise.

Zrédio: H. Berger, S. Danninger 2005, Labor and Product Market Deregulation: Partial, Sequential, or Simultaneous
Reform?, IMF WP No. 227.



Table 2. Employment Growth and Regulation: EPL Subindices. 1990-2004 1/

Change in Employment

(1) (2 {33 (4)

A’E, A’E, AN’E, A’E,
Ry -0.007

(T G2y
Regular Employment -0.016

{306y
Temp. Employment -0.003
(2.49)%+
Collective Dismissal -0.015
(3.08)*#*

Observations 330 330 330 170
Countries 27 27 27 27
Estimation 2/ FE FE FE FE
R’ (within) 0.25 0.28 0.24 0.55

Zrédto: H. Berger, S. Danninger 2005, Labor and Product Market Deregulation: Partial, Sequential, or Simultaneous
Reform?, IMF WP No. 227.



Table 3. Employment Growth and Regulation: Product Market Regulation Subindices 1990-2004 1/

Change in Employment
(1) ) 3) ) ) ©
A" Eq A'E AF, AE; A'E AEi
in &Y, -0.008
ﬂ.sg:lt*#
Administrative -0.009
Regulation (3.78)***
Economic Repgulation -0.003
(1.34)
Barriers to Trade and -0.009
Investment (2.66)***
Extent of State Control -0.004
(1.98)**
Barriers to -0.009
Entrepreneurship (332
Observations 330 330 330 330 330 330
Countries 27 27 27 27 27 27
R’ {(within) 0.24 0.26 023 024 0.23 0.25

Zrédto: H. Berger, S. Danninger 2005, Labor and Product Market Deregulation: Partial, Sequential, or Simultaneous
Reform?, IMF WP No. 227.



Table 5. Employment Effect from Partial and Comprehensive Deregulation 1/

Model 3 A A B B A B
Technigue 4/ FE BRE FE RE IV AB Maan
Partial Reform X
15pat— 10 pox
Averape srowth effect 13 0.2 0.7 0.1 0.8 04 0.6
Median — 10 pct
Averape growth effect 09 04 0.3 0.2 0.6 03 0.5
Comprehensive reform 2/
T5pct — 10 pet
Crrerall effect 30 15 1.5 0.e 21 0.2 1.6
o/w coordination 0.4 1.0 0.2 0.6 04 0.1 0.5
% increase over pariial reform 15.6 2103 154 2132 2740 4.6 384
Median — 10 pct
Crverall effect 19 12 1.0 0.7 14 0.3 1.1
o'w coordination 0.1 a4 0.1 0.2 0.2 0.0 0.2
% Increase over pariial refonm 1.9 441 15 45.6 12.6 35 16.4

Zrédto: H. Berger, S. Danninger 2005, Labor and Product Market Deregulation: Partial, Sequential, or Simultaneous
Reform?, IMF WP No. 227.



Konsolidacja finansow publicznych a deregulacja gospodarki

Success  Unsuccess ST arr ok Expansionary  Contractionary S.t' ST of
difference difference

Initial level
Product market regulation 4.14 3.9 43 3.68 4.46 41%*
Pmduc.t 11131‘l-:et. regulatmnl A12 3.06 45 165 453 43#
excluding public ownership
Barriers to entry 4.19 3.85 47 3.60 4.56 A4 **
Public ownership 4.17 3.74 44 3.70 4.2 43
Employment protection 2.3 242 39 2.18 2.54 .39
Employment protection 511 541 39 518 5 27 40
regular contracts
Employment protection 5 68 543 58 517 )8 59
temporary contracts
Union density 41.74 31.70 59 37.23 36.49 5.9

Note: The table reports the variables of interest the year before the beginning of the episode of fiscal adjustment. Variables are
in levels. See also Table 1 for the exact definitions of the variables. * 1% significance level. ** 5% significance level. ***10%
significance level.

Zrodto: A. Alesina, S. Ardagna, 2012, The design of fiscal adjustments, NBER WP 18425.



Konsolidacja finansow publicznych a deregulacja gospodarki

Success  Unsuccess S Ere. of Expansionary Contractionary s
difference ; difference

Cumulative change
Product market regulation -21.29 -6.74 5.13%% -17.64 -8.48 5.28%
Product market regulation
excluding public -27.95 -8.72 7.04%*%* -24.43 -9.62 7.06%*
ownership
Barriers to entry -33.04 -14.23 8.99%% -32.04 -11.56 8.80%*
Public ownership -11.69 -4.20 4.44% -9.75 -4.76 4.43
Employment protection -0.58 -1.81 5.30 -4.81 -7.28 5.80
Employment protection 04 113 161 )5 204 477
regular contracts
Hanplayinenl proicelion -15.6 473 7.35 -10.59 -9.86 8.07
temporary contracts
Union density -5.99 -5.16 2.88 -6.58 -4.64 2.80

Note: The table reports the cumulative change in variables of interest over the episode of fiscal adjustment. Changes are in
percentage points. See also Table 1 for the exact definitions of the variables. * 1% significance level. ** 5% significance level.
*#%10% significance level.

Zrodto: A. Alesina, S. Ardagna, 2012, The design of fiscal adjustments, NBER WP 18425.



Skala wptywu politykdow na dziatalno$¢ przedsiebiorstw w Polsce jest
jedna z najwyzszych w poréwnaniu do wszystkich krajow OECD

Indeks wptywu panstwa na dziatalnosc przedsiebiorstw w gospodarce
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Zrédto: OECD (2009) Product Market Regulation Database.



Zatrudnienie w spétkach zaleznych od politykéw jest w Polsce réwniez
rekordowe na tle krajow UE

Odsetek pracujgcych w spotkach zaleznych od politykow (z wytgczeniem
administracji publicznej).
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