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Stalking® aptekarzy..

Ofiarami (nie)racjonalnego ustawodawcy wraz z nowelizacja Prawa farmaceutycznego? stali
si¢ aptekarze. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych zmienita art. 94a Prawa
farmaceutycznego. Wezesniejszy zakaz® reklamy aptek dotyczyt dziatalnosci odnoszacej sie
do lekéw umieszczonych na refundowanych wykazach oraz lekow o nazwach identycznych z
tymi refundowanymi. Od 1 stycznia 2012 r. tre$¢ tego artykutu ulegla diametralne;j
modyfikacji®. Upraszczajac tresé tego przepisu, zostal wprowadzony generalny zakaz reklamy

aptek i ich dziatalno$ci, z wytaczeniem informacji dotyczacych lokalizacji i godzin pracy.
Dlaczego?

Rozsadnemu obserwatorowi (niebedacemu osoba bezposrednio zainteresowana ) trudno
odnalez¢ rzekome korzysci ptynace z tej zmiany. W §wiecie wszechobecnej reklamy,
pozbawienie farmaceutow jakiejkolwiek formy promocji wydaje si¢ wrecz absurdalne. Jak
tlumaczy si¢ ustawodawca? Dos¢ banalnie, a wida¢ to w odpowiedziach Ministra Zdrowia na
interpelacje poselskie dotyczace tej kontrowersyjnej zmiany. Ministerstwo wskazuje na
specjalny status aptek na rynku: ,,Nalezy przede wszystkim podkreslic¢, ze nie mozna
porownywac aptek do sklepow ogolnodostepnych, ktore mogq sie reklamowac, gdyz apteka
jest placowkq ochrony zdrowia publicznego, ktora musi spetniaé odpowiednie standardy
techniczno-sanitarne (...)Zaznaczenia wymaga, ze wlasnie w aptece pacjent ma przede
wszystkim liczy¢ na fachowq obstuge i porade farmaceuty w zakresie wydawanych lekow bqdz
innych produktow, w przeciwienstwie do sklepu ogolnodostepnego, ktory petni funkcje
wylqcznie komercyjne’™ . Przywolywanie spotecznej i ,,misyjnej” dziatalnos$ci aptekarzy jest
argumentem majacym niewatpliwie korzenie w poprzednim systemie gospodarczym,
odbierajacym farmaceutom status przedsigbiorcow. W tej samej interpelacji Minister Zdrowia
przywotuje orzeczenie WSA w Warszawie, ktory stwierdzil, iz z powodu braku legalnej
definicji ,,za reklame apteki nalezy uznaé wszelkie dzialania polegajqce na informowaniu i
zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu medycznego w danej aptece lub
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punkcie aptecznym majqcym na celu zwiekszenie ich sprzedazy™. Definicja ta jest jak
najbardziej zasadna, ale uznanie przez Ministerstwo, iz aptekarze na masowa skalg
zachgcaliby konsumentéw do zakupu niepotrzebnych preparatéw i specyfikow medycznych
celem uzyskania jak najwigkszego przychodu jest $miesznym nieporozumieniem. Zwlaszcza,
ze na polskim gruncie prawnym zostal przyjety model przecigtnego konsumenta, ktory jest
,.dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny”’. Nie ma potrzeby, aby regulacja
ustawowa nadopiekunczo chronita takiego konsumenta! Co wigcej, Ministerstwo powotuje
si¢ na opini¢ gldownego inspektora farmaceutycznego, ktory za reklame uznat rowniez
programy lojalnosciowe. Ocena programow lojalnosciowych jest zalezna od perspektywy,
natomiast nie mozna zaprzeczy¢, iz wspotczesni klienci sa przyzwyczajeni do specjalnego
traktowania, a program lojalno$ciowy typu ,,kupi¢ w ciagu catego roku 10 syropéw na
kaszel, dostang krem do twarzy przy jedenastym zakupie” jest forma szacunku dla klienta i

wdzigcznosci za wybranie marki, co sprzyja kreatywnosci przedsigbiorcow.
W praktyce to zamach na konkurencj¢

Zapewnienie rzadzacych, ze najnowsze brzmienie art. 94a Prawa farmaceutycznego nie ma na
celu wprowadzenia nieréwnos$ci podmiotdw na rynku jest tylko pustym sloganem. W
obecnym stanie faktycznym to drogeria sprzedajaca podobnego rodzaju produkty (np.
antyalergiczne kosmetyki do cery wrazliwej) jest w sytuacji uprzywilejowanej, gdyz moze
dotrze¢ do klientow np. za pomoca ulotek z asortymentem wrzucanych do skrzynek
pocztowych. Podobnego kroku nie moze natomiast poczyni¢ apteka majaca w magazynie te
same kosmetyki. Efekt? Pogorszenie sytuacji ekonomicznej aptekarzy, zwolnienia, gorsza
jakos$¢ obstugi. Ustawodawca broni sig, ze nie jest zakazane doradztwo, kontakt i rozmowa z
klientem. Jednakze praktyka ta ma zastosowanie jedynie do aptek stacjonarnych, apteki

internetowe zostaly przez ustawodawceg pozbawione instrumentéw oddziatywania na rynek.
Nadzieja..

30 listopada 2013 r. Konfederacja Lewiatan, zrzeszajaca przedsigbiorcow, zlozyta skarge do
Komisji Europejskiej, podnoszac sprzeczno$¢ kwestionowanego przepisu ze swobodami
rynku wewngtrznego — zakaz ograniczen ilosciowych i srodkéw podobnych do ograniczen
ilosciowych (art. 34 TFUE) oraz wskazujac na ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
obywateli jednego Panstwa Cztonkowskiego na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego
(art. 49 TFUE), co moze stanowi¢ naruszenie przez Polske zobowiazan traktatowych.

Wszystko w rekach KE.
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